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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijeca. Lidije Vukicevi¢ i Marine Kosovié
Markovic. te vise sudske savjetnice Tatjane lli¢, zapisniarke. u upravnom sporu tuzitelja
Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta ['rangeSa Mihanoviéa 9., koje zastupa

. protiv
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangcga
Mihanovica 9. uz sudjelovanje vainteresirane osobe H1 Telekoma A d i7 Splita, Dracevac 2d.
koje zastupaju opunomodéenici X . iz

: . radi inspekcijskog nadzora, na sjednici vijeca odrzanoj
dana 25. sije¢nja 2017.

presudio je

[. PoniStavaju se tocke I.. II. i III. rjesenja Hrvatskc regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-07/16-01/31, URBROJ: 376-04/16-13 od 29.
rujna 2016.

lI. Utvrduje se da Hrvatski Telekom d.d.. Roberta Frangesa Mihanoviéa 9,
Zagreb, nije postupao sukladno odredbi ¢lanka 66. stavka 4. Zakona o elektroniékim
komunikacijama.

III. Utvrduje se da Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa Mihanovica 9,
Zagreb, nije postupao sukladno odredbi ¢lanka 66. Pravilnika o nadinu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga.

IV. Zabranjuje se Hrvatskom Telekomu d.d. koristenje podataka o krajnjim
korisnicima drugih operatora do kojih je dosao u postupku promjene operatora i
ugovaranja veleprodajnih usluga, protivno svrsi za koju su dostavljeni.

V. U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim  rjeSenjem tuZenika, u postupku provodenja inspekcijskog nadzora,
spektor elektronickih komunikacija je sukladno ovlastima iz ¢lanka 111, stavka 1. { 2.
Zakona o elektronickim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08.. 90/11., 133/12..
80/13., 71/14. - dalje: ZEK), utvrdio nepravilnosti u postupanju tuzitelja jer nije postupao po
odredbama ¢lanka 66. stavka 4. ZEK-a i ¢lanka 66. Pravilnika o naciny i uyjetima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (Narodnc novine, broj 154/11.,
149/13., 82/14., 24/15., 42/16. - dalje: Pravilnik). Nepravilnost je nadena u tome $to je tuzitel]
svojoj ustrojstvenoj jedinici omoguéio pristup podacima o krajnjim korisnicima operatora H1



]

- Poslovni broj: Usll-174/16-6

Telekom d.d. te je pozivao korisnike koji su u postupku promjene operatora odabrali novog
operatora HI Telekom d.d. i za vrijeme trajanja postupka promjene operatora nudio im
ponovno sklapanje ugovora uz dodatne pogodnosti, iako su navedeni korisnici u jedinstvenoj
izjavi koju je tuzitelj zaprimio. ozna¢ili da su upoznati o iznosu dugovanja u sluéaju
prijevremenog raskida ugovora te pristaju podmiriti navedena dugovanja, odnosno pozivao je
korisnike za koje je supotpisao jedinstvenu izjavu krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s
tuziteljem kao postoje¢im operatorom. Inspcktor clektroni¢kih komunikacija naredio je
otklanjanje utvrdenih nepravilnosti zabranom maloprodajnim ustrojstvenim jedinicama
tuZitelja koristenja podataka o krajnjim korisnicima dobivenih u tijeku promjene operatora te
je zabranio tuZitelju za vrijeme trajanja roka od 45 dana za realizaciju usluge, pozivati ili na
drugi nacin kontaktirati ranije navedene korisnike. U slu¢aju nepostupanja po rjeSenju
zaprijetio je tuzitelju izricanjem novcane kazne u iznosu od 50.000,00 kn, a u slu¢aju daljnjeg
neizvrdenja obveze, izricanjem druge, vece novéane kazne.

Tuzitelj u tuzbi osporava utvrdenje da jc pozivao navedene korisnike na na¢in utvrden
u upravnom postupku odnosno na nacin da je provodio tzv. .nezakonite™ kampanje i nudio
korisnicima tzv. ..¢udne* promocijc i usluge s ciljem njihovog zadrzavanja u HT mreZi. Istice
kako je u tijeku postupka naveo da je Odsjek za pozadinsku podrsku zaprimio jedinstvene
izjave korisnika te je pokrenut postupak promjene operatora sukladno Pravilniku. Isti¢e kako
je tuzeniku dostavio svoju organizacijsku shemu i interni akt kojim je ureden rad Odsjeka za
pozadinsku podrsku iz ¢cga se vidi da je ,,Funkcija za korisnicko iskustvo™ posebno izdvojena
jedinica koja ne pripada ni veleprodajnom ni maloprodajnom dijelu kompanije pa nije u
mogucnosti dostavljati podatke o konkurentima onim ustrojstvenim dijelovima tuZitelja koji
vrse prodaju usluga. Smatra kako je u postupku pogre$no i nepotpuno utvrdeno &injeni¢no
stanjc i s tim u vezi da je tuZenik pogre3no primijenio materijalno pravo. Naime, pogresan je
zakljucak tuzenika da je tuzitelj svojoj maloprodajnoj ustrojstvenoj jedinici omogucio pristup
podacima o krajnjim korisnicima operatora H1 Telekom d.d. niti je tuZenik to u tijeku
provodenja inspekcijskog nadzora uspio dokazati. U svojem o&itovanju tuzitelj je naveo kako
se jedinstvene izjave izmjenjuju medu operalorima putem za to predvidenog suéelja odnosno
elektronickom posdtom te ih obraduje Odsjek za pozadinsku podrsku koji organizacijski ne
pripada ni maloprodaji ni veleprodaji tuzitelja. 1z prilozene dokumentacije smatra da proizlazi
kako je dokazao da se podaci o korisnicima koji su u postupku promjene operatora ne mogu
koristiti od strane drugih odsjeka, pogotovo prodajnih kanala tuZitelja, iz razloga §to
postupanje zaposlenika predmetnog Odsjeka podlijeZe internim propisima i pravilima kojima
Je to zabranjeno. Ukazuje kako tuZenik navodi da je kao dokaz uzeo neizravno priznanje
tuzitelja o pozivanju korisnika i ¢injenicu da je ¢ak 13 od njih 17 vratio u svoju mreZu,
odnosno ponovno s njima sklopio pretplatni¢ki ugovor. Nije jasno kako je tuzenik mogao
utvrditi da je tuzitelj neopravdano koristio podatke u postupku promjene operatora uzimajuéi
u obzir netzravno priznanje. TuzZenik navodi da je malo vjerojatno kako je tuzitelj nasumiénim
odabirom pozvao upravo one korisnike za koje mu je H1 Telekom d.d. tck dostavio
Jedinstvene izjave koje su oznacavale raskid ugovora. Smatra nejasnim na temelju kakve
slobodne ocjene dokaza je tuzenik to utvrdio. Navodi kako u tijeku provodenja inspekceijskog
nadzora nije neizravno priznao da je pozivao navedene korisnike na na¢in da je maloprodajni
dio kompanije koristio podatke o krajnjim korisnicima koji su u postupku promjene operatora.
U svojem o€itovanju naveo je kako postupanje koje tuzenik opisuje nije dozvoljeno propisima
vezanim uz prenosivost broja odnosno uz proceduru promjene operatora pa ako tuZenik
smatra da je tom re¢enicom neizravno priznao da je zabranjeno pozivali korisnike koji su bili
u postupku promjene operatora, naglaava da to nije uéinio. Time je htio naglasiti da
pozivanje korisnika na na¢in kako to tvrdi HI Telekom d.d. u prijavi tuZeniku nije u skladu s
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postojecim propisima. Dalje navodi kako je tijekom inspekcijskog nadzora isticao da je
pozivao svoje postojece korisnike u redovitim promidzbenim kampanjama. koji pozivi se vrie
svakodnevno. Stoga je jedino moguce da su predmetni korisnici koji su pokrenuli postupak
promjenc operatora bili pozivani u svojstvu postojeéeg korisnika tuzitelja radi ispitivanja
zadovoljstva korisnika ili promidzbe postojecih tuziteljevih usluga u tijeku standardnih ili
naprijed planiranih kampanja tuzitelja. Zakljucuje da ima pravo provoditi promidZbene i
informativne kampanje prema svojim korisnicima, §to ne zabranjuju ni &lanak 66. ZEK-a ni
¢lanak 66. Pravilnika, Smatra kako je tuzenik pogresno primijenio materijalno pravo odnosno
¢lanak 66. ZEK-a, jer se u ovom slu¢aju ne radi o postupku medupovezivanja operatora, veé o
postupku promjene operatora koji je definiran ¢lankom 66. Pravilnika. Isto tako smatra da je
(uZenik pogre$no primijenio &lanak 66. Pravilnika, jer taj ¢lanak ne zabranjuje da operator
poziva korisnika od kojeg je zaprimio jedinstvenu izjavu na kojoj je korisnik oznagio da je
upoznat i pristaje podmiriti dugovanja prema postojecem operatoru. Trenutno je u &lanku 66.
Pravilnika propisana obveza operatora (kada se korisnik o¢itovao u jedinstvenoj izjavi da je
upoznat s obvezama prema postojeCem operatoru) da supotpisanu jedinstvenu izjavu vrati
novom operatoru u roku od dva dana od zaprimanja iste. Medutim, nigdje nije propisana
zabrana da postojeci operator ne smije nazivati korisnika u bilo koje druge svrhe. Smatra daje
ispodtovao svoje obveze iz ¢lanka 66. Pravilnika prema kojima je bio duzan operatoru Hl
Telekomu d.d. vratiti supotpisanu jedinstvenu izjavu u roku od dva dana od njezinog
zaprimanja. Isti¢c kako zabrana pozivanja korisnika nije ni mogla biti propisana, jer bi takva
odredba Pravilnika bila u direktnoj koliziji sa ZEK-om koji propisuje da operatori imaju
pravo pozivati svoje korisnike u promidzbene svrhe. Poziva se na odredbu ¢lanka 107. stavka
2. ZEK-a. Ponavlja kako je postojeée korisnike pozivao tijekom redovnih i unaprijed
planiranih marketingkih aktivnosti u svrhu provijere vadovoljstva korisnika. Zaklju¢no smatra
neto¢nim zakljucak tuzenika da je pozivao upravo one korisnike za koje mu je HI Telekom
d.d. tek dostavio jedinstvene izjave. Tijekom postupka inspekcijskog nadzora dostavio je broj
Jedinstvenih izjava na kojima je korisnik oznacio da je upoznat s iznosom dugovanja. iz kojeg
se vidi da je broj jedinstvenih izjava koje je H1 Telekom d.d. dostavio tuZitelju daleko veéi od
17 korisnika koje jc nazvao u spornom periodu. U vremenu od listopada 2015. godine do
pocetka lipnja 2016. godine H1 Telekom d.d. je tuzitelju dostavio 10.174 jedinstvene izjave
na kojima su korisnici oznacili da su upoznati s iznosom dugovanja postojecent operatoru,
dok je HI Telekom d.d. u svojoj prijavi tuZeniku naveo popis od 17 korisnika koje je tuZitelj u
tom periodu nazvao. Skreée paznju kako putem svojih teleoperatora poziva preko 200.000
svojih postojecih korisnika mjese€no pa je lako izradunati koliko je korisnika pozvao u
vremenu od listopada 2015. do pocetka lipnja 2016., kada je nadzor pokrenut. Smatra kako
tuZenik nema pravo zabraniti ni jednom operatoru na trzistu elektroni¢kih komunikacija
pozivanje svojih postoje¢ih korisnika niti je ovlasten odrediti kojim ¢e se to intenzitetom
raditi. TuZitelj je u spornom periodu nazvao 1,6 milijuna korisnika iz ega jasno proizlazi
pogresnim zakljucak tuzenika kako je malo vjerojatno da je nasumi¢nim odabirom pozivao
upravo one korisnike koji su se nalazili u postupku promjene operatora, a sveukupno ih je H1
Telekom d.d. dostavio 17. Predlaze Sudu da poniiti osporeno rjefenje i obustavi upravni
postupak.

Tuzenik u odgovoru na tuZbu navodi kako tuZitelj nije osporio da je pozivao korisnike
koji su bili u postupku promjene operatora niti je osporio da se radilo o korisnicima koji su
bili upoznati s postojanjem ugovorne obveze prema njemu kao postojecem operatoru. Isto
tako nije osporio ni navod I11 Telekoma d.d. da su korisnici pozivani u kratkom roku nakon
Sto je tuzitelj novom operatoru (H1 Telekomu d.d.) dostavio supotpisane jedinstvene izjave,
ve¢ osporava da je korisnike nazvao na temelju podataka do kojih je dosao od stranc HI
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Telekom d.d. U odnosu na Odsjek za pozadinsku podrsku navodi da nije dovolino samo
dostaviti dokumentaciju o organizaciji Odsjeka, odnosno interna pravila kojima je opisano
postupanje zabranjeno, da bi se smatralo dokazanim da do zlouporabe podataka nije doslo.
Smatra nespornim kako se podaci o korisnicima drugih operatora ne smiju dostavljati
maloprodajnim ustrojstvenim jedinicama te zakljucuje kako Odsjek za pozadinsku podrsku po
svojim karakteristikama pripada maloprodajnoj diviziji $to je inspektor zakljudio uzimajuéi u
obzir djelokrug rada tog Odsjeka opisan u toc¢ki C'2.4 Pravilnika o organizaciji tuzitelja, koji
se nalazi u spisu. Zbog svega je utvrdio da podaci o H1 Telekom d.d. korisnicima nisu smjeli
biti dostupni maloprodajnoj jedinici tuzitelja tc je slobodnom ocjenom dokaza ocijenio kako
postupanje tuzitelja nije bilo sukladno ¢lanku 66. stavku 4. ZEK-a za koju odredbu smatra da
Je ispravno primijenjena. Tom odredbom je naime propisana zabrana zlouporabe podataka
pribavljenih od drugih operatora, neovisno u kojoj fazi su podaci pribavljeni. Dakle, zabrana
zlouporabe postoji neovisno o tome jesu li operatori ve¢ ostvarili pristup ili medupovezivanje
ili su u tijeku takvih pregovora ili ¢e to tek uéiniti. Stovise. ova zabrana vrijedi bez obzira
hoce i do pristupa ili medupovezivanja uopée doci odnosno pregovori ne moraju nuzno
dovesti do realizacije. Uz to. za ovu zabranu tuZenik nije odredio regulatornu obvezu niti je
svoju naredbu vezao uz status tuZitelja kao operatora sa znaGajnom trzidnom snagom.
NaglaSava da tuzitelj (kao ni bilo koji drugi operator) nije nikada osporavao da bi ta zabrana
proizlazila iz ¢lanka 66. ZEK-a, §to je sve imao priliku uéiniti u tijeku postupka javnog
savjetovanja. Napominje kako je odredba ¢lanka 66. stavka 4. ZEK-a preuzeta iz ¢lanka 4.
Direktive 2002/19/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o pristupu i
medusobnom povezivanju elektroni¢kih komunikacijskih mreza i pripadajuée opreme (dalje:
Dircktiva o pristupu). Slijedom navedenog, tuzitelj je podatke o korisnicima koje je pribavio
od HT Telekoma d.d. i za koje mu je H1 Telekom d.d. dostavio jedinstvenu izjavu krajnjcg
korisnika o raskidu ugovora s postoje¢im operatorom, mogao koristiti iskljucivo za raskid
pretplatnickog ugovora koji je kao postoje¢i operator imao sklopljen s tim korisnicima. Druga
svrha zbog koje je mogao koristiti tako pribavljene podatke je deaktivacija i/ili aktivacija
veleprodajnih usluga, ako je navedeno bilo potrebno da bi korisniku usluga bila pruzena
putem HI Telekoma d.d. kao novoizabranog operatora. Prema tome, podaci o korisnicima
nisu smjcli biti koridteni na nac¢in da ih se poziva s ciljem zadrzavanja, odnosno vracanja na
usluge tuzitelja. O namjeri pozivanja korisnika s ciljem zadrzavanja odnosno vra¢anja na
usluge tuZitelja svjedodi i ¢injenica da je sedmero od 17 korisnika tuzitelj ponudio pakete pod
uvjetima 1 po cijenama koje prethodno nisu bile dostavljene HAKOM-u na uvid, §to je u
suprotnosti s odredenom mu regulatornom obvezom nadzora maloprodajnih cijena usluga,
zbog €ega mu je i izrc€ena upravna mjera u postupku koji se protiv tuZitelja vodio pod
poslovnim brojem. klasa: UP/I-344-07/15-01/71. Iz navedenog zakljucuje da su podaci o H1
Telekom d.d. korisnicima koristeni s ciljem njihova pozivanja radi zadrzavanja odnosno
vracanja na usluge tuZitelja, nudenjem pogodnosti kakve krajnji korisnik tesko moze odbiti.
Stoga ne ¢udi da je tuzitelj prvobitno propustio dostaviti tuzeniku pretplatnicke ugovore za
korisnike iz H1 Telekom d.d. prijave tc ih je dostavio nakon §to ga je tuzenik vige puta
pozvao da to ucini (dopisima od 3. lipnja 2016., t¢ 6. i 19. srpnja 2016.), tek 29. kolovoza
2016. U odnosu na primjenu ¢lanka 66. Pravilnika ukazuje da iz sadrZzaja 1 smislenog
tumacenja tih odredbi proizlazi zabrana pozivanja korisnika koji se nalaze u postupku
promjene operalora, a koji su na jedinstvenoj izjavi izjavili da su upoznati i pristaju podmiriti
dugovanja prema postoje¢em operatoru. U postupku promjene operatota, kako bi se krajnjim
korisnicima omogucio $to jednostavniji prelazak s usluga jednog na usluge drugog operatora,
korisnik se obraca novom operatoru koji umjesto njega obavlja sve §to je potrebno da bi se
raskinuo  Kkorisnikov ugovor s postojeéim operatorom te realizirale usluge kod novog
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operatora. Postupak zapo€inje ispunjavanjem obrasca jedinstvene izjave. a tuZenik smatra
nepotrebnim posebno naglasavati kako korisnici koji ¢vrsto odlu¢e promijeniti operatora te
potpiSu ugovor s novim operatorom, ne Zele nikakav daljnji kontakt s postoje¢im operatorom
osim ako su mu se sami odlugili obratiti, $to uvijek smiju. Medutim, nerijetko se dogada da
korisnici nisu svjesni do kada im to¢no traje ugovorna obveza kod postojeéeg operatora pa je
tuZenik propisao obvezu postojetem operatoru da u sludaju kad raskid kod postojeceg
operatora znali odredeno financijsko optereéenje za korisnika (penali), korisnika dodatno
upozori na navedenu okolnost. Time je korisnicima omogucena jog jedna razina zaitite na
nacin da im se daje prilika potvrditi svoju namjeru za promjenu operatora ili odustanak od
iste, nakon $to su upoznati sa svim relevantnim okolnostima (financijskim posljedicama)
kojih moZda u startu nisu bili svjesni. U slucaju kad je korisnik ve¢ na samoj izjavi naznacio
da je svjestan postojanja ugovorne obveze prema postojeéem operatoru te da je pristaje
podmiriti, postojeéi operator ne smije korisnika zvati nakon zapocCetog postupka promjene
operatora s ciljem njegovog zadrZavanja odnosno vraéanja u svoju mrezu. Nesporno je da je
operatorima dopusteno pozivati korisnike u razne promidZbene svrhe va vrijeme dok su oni
njihovi postojeéi korisnici, kao §to to predvida ¢lanka 107. ZEK-a na koji se tuzitelj poziva.
Medutim ¢im zapocne postupak promjene operatora iniciran potpisanom izjavom korisnika
kojom zahtjeva raskid ugovora s postoje¢im operatorom, taj operator ga vise ne smije
pozivati. Da je postupak promjene operatora moguce odraditi u jedan dan, korisnik bi prestao
biti korisnikom postojeéeg opcratora ¢im bi taj zaprimio jedinstvenu izjavu. Medutim, s
obzirom da je postupak slozeniji i Sesto ukljuduje prijenos broja te raskid odredenih
veleprodajnih usluga i/ili aktivaciju novih veleprodajnih usluga potrebnih da bi se korisniku
pruzila maloprodajna usluga od strane novog operatora, tuzenik je odredio rok od 45 dana kao
optimalan rok za krajnju realizaciju usluge. U odnosu na navod tuzitelja da nije priznao kako
je zabranjeno pozivati korisnike koji se nalaze u postupku promjene operatora smatra da nije
drugacije moguce shvatiti re¢enicu: ,.Dakle, u ovom slucaju kada je korisnik naznacio da je
upoznat s penalima, postoje¢i operator ga vise ne smije kontaktirati vezano uz penale niti od
korisnika smije pribaviti potvrdu o namjeri ostanka u ugovoru s postojeéim operatorom™. Za
tuzenika ovaj navod ima znafenje priznanja odnosno razumijevanja tuzitelja da takvo
postupanje nije dopudteno. HI Telekom d.d. je u prijavi priloZio snimke za 17 korisnika, koji
su sami kontaktirali HI Telekom d.d. i obavijestili ga o ¢injenici pozivanja od strane tuZitelja
pa se radi o uzorku od 17 korisnika po osnovi kojeg je tuzenik utvrdio pravnoodlucne
¢injenice kao dokazane. Smatra neto¢nim navod tuzitelja da je iskljutivo od korisnika mogao
saznati da se nalaze u postupku promjene operatora, jer je tuzitelj bio upoznat s postupkom
promjene operatora ¢im je zaprimio jedinstvene izjave za korisnike, buduéi da se te izjave
tretiraju kao izjave o raskidu ugovora. Izjave je tuZitelju dostavio novi operator, Hl Telekom
d.d. U odnosu na navod da mu propisi ne zabranjuju da tijekom razgovora sa svojim
korisnicima istima ponudi neku od standardnih, u cjeniku navedenih elektronickih
komunikacijskih usluga, tuZenik navodi da ta moguénost postoji do trenutka kada je zapoceo
postupak promjene operatora. U konkretnom slu¢aju tuzitelj je korisnike pozivao nakon §to je
taj postupak zapocet te im je nudio pakete i usluge koje nisu bile navedene u cjeniku i koje
nisu bile prethodno dostavljenc na uvid tuZeniku. Cinjenica da je tuzitelj postupao u skladu s
rokovima odredenim ¢lankom 66. Pravilnika, ne zna¢i da je njegovo postupanje bilo u skladu
s drugim odredbama navedenog ¢lanka. Predlaze Sudu da tuzbeni zahtjev kao neosnovan
odbije.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu istide kako tuZitelj godinama provodi
nepostenu, nedopustenu i nezakonitu kampanju protiv zainteresirane osobe te od pocetka
liberalizacije telekomunikacijskog trzista provodi nepodtenu i nezakonitu trzisnu utakmicu.



-6- Poslovni broj: Usll-174/16-6

Cilj postupaka tuzitelja usmjeren je istiskivanju zainteresirane osobe s telekomunikacijskog
trZista za $to koristi nedozvoljena sredstva i smisljene agresivine napade na krajnje korisnike
zainteresirane osobe. Iskori§tava veleprodajnu bazu i suprotno regulatornim odredbama
dostavlja podatke maloprodajnoj bazi, krse¢i obvezu .. Kineskog zida* dostavljanjem podataka
o krajnjim korisnicima. Navodi tuzitelja su pausalni i redovilo se radi o opravdanjima o
provodenju ankete ili pozivanja u promidzbene svrhe. U konkretnom sluaju pozivani su
isklju¢ivo krajnji korisnici koji su na jedinstvenoj izjavi stavili oznaku kako su upoznati i
pristaju podmiriti dugovanje postoje¢em operatoru zbog prijevremenog raskida pretplatnickog
ugovora. I nakon donosenja osporenog rjesenja tuzitelj i daljc krii odredbe ZEK-a i Pravilnika
pozivaju¢i krajnje korisnike suprotno odredbama Pravilnika $to se ne moZe nazvati
slu¢ajnoscu niti podvesti pod slucajna nasumiéna pozivanja u, kako to tuzitelj obicava
nazvati, ,promidzbene svrhe”. Smatra kako je malo vijerojatno da je ba§ nasumi¢nim
odabirom pozivao korisnike za koje mu jc zainteresirana osoba dostavila jedinstvene izjave
koje su oznacavale raskid ugovora izmedu tih krajnjih korisnika i tuZitelja kao postojeceg
operatora. Predlaze Sudu da tuZbeni zahtjev kao neosnovan odbije.

Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan iz razloga ove presude.

Inspekeijski nadzor u kojem je doneseno osporeno rjesenje proveden je radi kontrole
primjene ZEK-a i Pravilnika, u postupku u kojem su operatori (tuZitelj i zainteresirana osoba)
zapoceli postupak pristupa i medupovezivanja radi promjene operatora po zahtjevima
korisnika koji su izrazili namjeru raskida ugovora s tuzitcliem i odabrali novog operatora
(zainteresiranu osobu). Zbog navedenog Sud ocjenjuje da je za ocjenu pravilnosti postupanja
tuzitelja mjerodavna odredba ¢lanka 66. stavka 4. ZEK-a i ¢lanka 66. Pravilnika, imaju¢i na
umu znacenjc poimova medupovezivania i pristupa kako su definirani odredbama ¢lanka 2.
stavka 1. to¢ke 30. . ZEK-a te su neosnovani tuzbeni prigovori o pogresnoj primjeni
materijalnog prava.

Odredbom ¢anka 66. stavka 4. ZEK-a propisano je da operatori, koji su od drugih
operatora pribavili podatke prije, tijekom ili nakon postupka pregovaranja o pristupu ili
medupovezivanju, mogu te podatke upotrebljavati isklju¢ivo u svrhe za koje su dostavljeni
vodeci pritom rauna o zadtiti tajnosti tih podataka u skladu s ¢lankom 15. ZEK-a. Dostavljeni
podaci ne mogu se davati trecoj strani $to osobito obuhvaca druge ustrojstvene jedinice,
podruZnice ili povezana druitva kojima bi takvi podaci mogli omoguéiti konkurentnu
prednost na trzistu.

Clanak 66. Pravilnika, u dijelu koji je mjerodavan za rjeSavanje ove upravne stvari, u
stavku 1. propisuje da postupak promjene operatora javnih komunikacijskih usluga u
nepokretnoj elektronitkoj komunikacijskoj mreZi zapocinje ispunjavanjem obrasca
Jedinstvenc izjave koji krajnji korisnik ispunjava novom operatoru.

Clanak 66. stavak 4. tocka 1. Pravilnika, u mjerodavinom dijelu, propisuje da novi
operator Salje postoje¢em operatoru s kojim krajnji korisnik namjcrava raskinuti ugovor
Jedinstvenu izjavu, koju je prema odredbi ¢lanka 66. stavka 4. tocke 2. Pravilnika postojeci
operator obvezan vratiti novom operatoru supotpisanu u roku od dva (2) radna dana od
zaprimanja iste, osim u slu¢aju postojanja ugovorne obveze o kojoj se krajnji korisnik nije
oditovao u JedlnStVCHOJ izjavi. Prema odredbi ¢lanka 66. stavka 4. to¢ke 3. Pravilnika ukoliko
krajnji korisnik ima ugovoreno obvezno trajanje ugovora te se o istom nije olitovao u
jedinstvenoj izjavi, postojeéi operator je obvezan u roku od dva (2) radna dana elektroni¢kim
putem informirati novog operatora o postojanju obveznog trajanja ugovora za jednu ili vige
usluga krajnjeg korisnika za koje se trazi raskid te u dodatnom roku od osam (8) radnih dana
kontaktirati krajnjeg korisnika i dati mu informaciju o iznosu dugovanja u sluéaju
prijeviemenog raskida ugovora, kao i moguénost podmirivanja istog u najkraéem mogucem



-7- Poslovni broj: UsIT-174/16-6

roku, a najkasnije sa slijede¢im racunom. U slucaju da krajnji korisnik nije odustao od
zahtjeva ili postoje¢i operator nije u roku od dodatnih osam (8) radnih dana pribavio
polpisano ocitovanje korisnika o namjeri ostanka u ugovoru s postoje¢im operatorom,
postojeci operator je obvezan poslati novom operatoru supotpisanu jedinstvenu izjavu.

[z Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u upravnom postupku proizlazi da je tuZitelj pozivao
korisnike koji su ispunili obrazac jedinstvene izjave za promjenu operatora (za kojeg su
odabrali H1 Telekom d.d.) te su se o¢itovali da su upoznati sa svojim obvezama vezanim uz
prijevremeni raskid ugovora. Ovu ¢&injenicu tuZilelj niti ne osporava, ali smatra da je ove
korisnike imao pravo kontaktirati sukladno odredbi ¢lanka 107. ZEK-a, jer se (jo$ uvijek) radi
0 njegovim postojeéim korisnicima.

Ovaj prigovor tuZitelja je neosnovan, jer prema ocjeni ovoga suda osnovano tuzenik
smatra da se u sluc¢aju kada zapoéne postupak promjene operatora, primjenjuju odredbe koje
reguliraju taj postupak i koje zabranjuju uporabu dobivenih podataka izvan svrhe za koju su
dobiveni (e odreduju sluc¢ajeve u kojima postojeci operator smije pozivati korisnike.

Naime, odredba Clanka 66. ZEK-a nalazi se unutar odredbi ZEK-a o trzisnom
natjecanju (Glava VIII) pa jec prema ocjeni ovoga suda svrha te, naprijed citirane, odredbe
osigurati pravi¢nu trzisnu utakmicu. S obzirom da navedena odredba zabranjuje
upotrebljavanje podataka protivno svrsi za koju su dostavljeni; prije, tijekom ili nakon
postupka pregovaranja o pristupu ili medupovezivanju, osnovano tuZenik smatra da za
primjenu navedene odredbe nije odlu¢no je li doslo i hoce li uopée doé¢i do pristupa ili
medupovezivanja.

Mjerodavne odredbe ¢lanka 66. Pravilnika detaljno razraduju postupak promjene
operalora te u odnosu na konkretan sluéaj, omogucéuju kontaktiranje krajnjeg korisnika od
postojeceg operatora samo U slucaju ako se krajnji korisnik u jedinstvenoj izjavi nije oéitovao
0 svojim obvezama zbog prijevremenog raskida ugovora prema postojeéem operatoru.

S tim u vezi, tuZenik se osnovano pozvao i na odredbu ¢lanka 4. stavka 3. Direktive o
pristupu kojom sc zahtijeva uporaba informacija dobivenih prije, tijekom ili poslije procesa
pregovaranja o dogovorima za pristup ili medusobno povezivanje, samo u svrhu za koju su
one dane tc zahtijeva da se sve vrijeme postuje povjerljivost informacija koje se prenose ili
pohranjuju. Takoder, Direktiva o pristupu zabranjuje dijeljenje zaprimljenih informacija s bilo
kojom drugom strankom. posebno s drugim odjelima, podruznicama ili partnerima kojima bi
takve informacije mogle dati prednost u trzisnom natjecanju.

Medutim, prema ocjeni ovog Suda poloZaj ustrojstvene jedinice tuzitelja koji obraduje
dobivene podatke, u potpunosti je irelevantan u odnosu na naprijed navedene obveze tuzitelja
kao operatora, zbog &ega je Sud u osporenom rjeSenju ponistio dijelove izreke kojima se
zabranjuje opisano postupanje maloprodajnoj ustrojstvenoj jedinici tuzitelja. Naime, iz svih
ranije navedenih odredbi proizlazi kako prilikom pristupa i medupovezivanja, duZnost
uporabe dobivenih podataka iskljucivo za svrhu za koju su dostavljeni, kao i postupanje
sukladno odredbama Pravilnika obvezuje operatora te je navedena zabrana neovisna o tome
kako je pojedini operator organizirao svoje unutarnje ustrojstvo.

Nadalje, sukladno odredbi ¢lanka 98. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku
(Narodnc novine, broj 47/09. - dalje: ZUP) izreka sadrzava odluku o upravnoj stvari i mora
biti kratka i odredena. U izreci inspekcijskog rjesenja nije potrcbno obrazlagati ¢injeni¢no
stanjc na osnovi kojeg je inspektor utvrdio nepravilnosti u provedbi zakona odnosno propisa
donesenih na femelju zakona &iju primjenu kontrolira, veé je to dio obrazloZenja rjedenja
(¢lanak 98. stavak 5. ZUP-a). Stoga je zbog jasnoée izreke osporenog rjesenja Sud ponistio
dijelove izreke koji sadrZe obrazloZenje.



-8- Poslovni broj: UslI-174/16-6

Sud je specificirao osporenim rje$enjem naredenu zabranu operatoru, tako da je u
dijelu kojim se zabranjuje koristenje podataka o krajnjim korisnicima drugih operatora do
kojih je doSao u postupku promjene operatora odredio da se zabranjuje upotreba tih podataka
protivno svrsi za koju su oni dostavljeni, sve sukladno odredbi ¢lanka 66. stavka 4. ZEK-a.

Na kraju, u odnosu na prigovore tuzitelja Sud istice kako su odredbe o kontaktiranju
korisnika nakon §to je zapo¢eo postupak promjene operatora specijalne naravi u odnosu na
generalnu ovlast tuzitelja da kontaktira svoje krajnje korisnike u smislu odredbe ¢lanka 107.
ZEK-a. Stoga je nakon §to zapoéne postupak promjene operatora, operator duzan postupati
sukladno odredbama ¢lanka 66. stavka 4. Pravilnika. Pritom je za utvrdenje povrede ranije
navedenih odredbi ZEK-a i Pravilnika irelevantan broj kontaktiranih korisnika.

Slijedom izloZenog Sud je na temelju odredbe ¢lanka 58. stavka 1. 1 ¢lanka 57. stavka
1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14. 1 94/16. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) presudio kao u izreci.

U Zagrebu 25. sije¢nja 2017.

Predsjednica vijeéa
mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.
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